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En ny forvaltningslag (SOU 2010:29)

Centrala studiestédsnaimnden (CSN) har fatt betinkandet En ny férvaltningslag pa
remiss och vill limna féljande synpunkter.

Sammanfattning

CSN:s allmanna synpunkter

Lagtorslaget syftar bade till att forstarka rittssikerheten samt frimja snabba avgoran-
den. CSN konstaterar att huvuddelen av de foreslagna bestimmelserna innebir en for-
starkning av rattssakerheten. Detta ar ett lovvirt syfte som CSN stiller sig bakom. De
foreslagna bestimmelserna medfér dock att myndigheterna inte ges bittre forutsitt-
ningar f6r en effektiv handligegning. Visserligen foreslas bestimmelser som ger den
enskilde battre mojlighet att kriva ett avgorande av ett drende inom rimlig tid men
myndigheternas forutsittningar fOr att avgora drendena snabbare snarare forsvaras.
Gallande nagra av de foreslagna bestimmelserna menar CSN att vinsterna ur ratts-
sikerhetssynpunkt édr s begrinsade att de inte motiverar den férdréjning och det f61-
svarande av handlaggningen som de innebir. Detta giller t.ex. de foreslagna bestim-
melserna om ritten for enskild att limna muntliga uppgifter, skyldighet f6r myndig-
heten att i vissa fall kommunicera infér beslut som inte gar parten emot, rittelse efter
att beslutet 6verklagats och om underrittelse till part i samband med rittelse. Sam-
mantaget anser CSN att utredningen genom det limnade forslaget inte uppnar ett av
dess uttalade syften, att frimja snabba avgoranden. Genom att handliggningstiden
torlings foérdyras handliggningen och risken for felaktiga utbetalningar inom vilfards-
systemen Okar.

Vidare anser CSN att utredningen inte tillrickligt har 6vervigt fragor gillande den
foreslagna lagens inverkan pa den alltmer utbyggda elektroniska foérvaltningen. 1
princip saknas helt 6verviganden kring vilka effekter de foreslagna bestimmelserna
kan innebdra f6r en utvidgad e-forvaltning. Till exempel resonerar inte utredningen
kring den rattsliga statusen for uppgifter som mellanlagras hos en myndighet i sam-
band med 6vervigandena kring bestimmelsen om faststillande av ankomstdagen
och inte heller kring kravet pa beslutsdokumentation f6r maskinella beslut. Dessa
fragor dr 1 hogsta grad aktuella hos manga myndigheter men utredningen synes nér-
mast ha vijt undan for sadana fragestallningar. Enligt CSN:s mening ar det sarskilt
viktigt att dessa fragor noga overvigs mot bakgrund av den snabba teknikutveck-
lingen samt da den nya férvaltningslagen ir avsedd att gilla under 6verskadlig tid.
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I 6vrigt anser CSN att lagforslaget innebar en forbattrad struktur 4n enligt den befint-
liga forvaltningslagen. Vad giller sprakbruket anser CSN att utredningen visar en god
ambition att férenkla och modernisera spriket som dock inte nar inda fram. Vissa be-
stimmelser, som t.ex. den foreslagna 16 § om framstillning fran enskild, framstar som
moderna och littbegripliga. Andra bestimmelser, som t.ex. 19 § om utredningsansvaret
eller 13 § om ombud och bitride, bibehaller ett sprak som kan uppfattas som alder-
domligt och svarbegripligt. CSN anser darfor att ytterligare en spriklig 6versyn av lag-
forslaget bor dga rum inom ramen for det fortsatta arbetet for att gora bestimmelserna
sa pedagogiska och littillgingliga som maijligt.

CSNi:s specifika synpunkter

Utover ovanstiaende allminna synpunkter anser CSN att foljande synpunkter ir av
sarskild vikt.

CSN avstyrker forslaget att undantaget fran kommuniceringsskyldigheten vad
giller beslut som inte gar parten emot avskaffas. Vidare anser CSN att skyldig-
heten att kommunicera infor ett interimistiskt beslut inte boér utvidgas 1 forhal-
lande till vad som giller enligt befintlig praxis (RA 1991 ref. 109) och att till-
limpningsomradet for det foreslagna undantaget frain kommuniceringsskyldig-
heten i p. 2 maste fortydligas med avseende pa interimistiska beslut.

CSN avstyrker att det befintliga undantaget fran skyldigheten att motivera be-
slut som inte gar nagon part emot avskaffas. Sidan skyldighet bor endast gilla i
fall da kravet pa en motivering framstar som sarskilt pakallat.

CSN avstyrker forslaget att upphava mojligheten att dndra ett beslut i
skiarpande riktning efter ett 6verklagande.

CSN avstyrker forslaget att avskaffa ordningen med att 6verklagandet forfaller
om beslutsmyndigheten dndrar beslutet sa som klaganden begir.

CSN avstyrker forslaget att underrittelse ska ske till part i samband med
rittelse i fler fall 4n i dag.

CSN avstyrker forslaget att beslut om att anstilla ndgon ska kunna 6verklagas
till forvaltningsritt.

Dirutéver vill CSN sirskilt framhalla nedanstiende synpunkter utéver de som i Gvrigt
framgir av yttrandet

CSN avstyrker forslaget om drojsmalstalan till den del som det innebir att den
tidsfrist, inom vilken en 6verordnad instans foreligger en beslutsmyndighet att
avgora ett drende, ar bindande oavsett vilka omstindigheter som intriffar efter
overinstansens provning.

CSN anser att ritten for enskild att limna uppgifter muntligen ska forutsitta att
detta kan ske med hinsyn till arbetets behoriga gang.

CSN foreslar att bestimmelsen om rittelse av andra skal (32 §) dven ska om-
fatta rittelse av beslut av gynnande karaktir i gynnande riktning.

CSN anser att det 1 32 § uttryckligen bor framga att det med oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter dven avses utelimnande av relevanta fakta.
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e (SN ir tveksam till férslaget att beslutsmyndigheterna inte lingre ska kunna
ritta beslut som 6verklagats om 6verklagandet har 6verlimnats till Gverinstan-
sen. CSN foreslar dirfor att beslutsmyndigheterna ska tillatas dndra 6verkla-
gade beslut som 6verlimnats till en 6verinstans efter kontakt med 6ver-
instansen.

e (SN foreslar att det 1 lagen tydliggors 1 vilken ordning en beslutsmyndighet ska
prova om ett Gverklagat beslut ska rittas och om 6verklagandet kommit in i
ratt tid.

13 Atgéarder vid drojsmal (11 och 47 §8)

CSN anser att ambitionen att infoéra en form av dréjsmalstalan, eller en méjlighet att i
hogre instans direkt angripa en underlatenhet hos en myndighet att agera, i och for sig
ar lovvird. CSN utgar ocksa ifran att myndigheten endast 1 mycket begransad utstrick-
ning kommer att paverkas av forslaget, eftersom myndigheten generellt sett har for-
hallandevis korta handlaggningstider.

CSN har dock en del principiella invindningar mot férslaget om s.k. dréjsmalstalan i
11 §. Invindningarna rér utredningens stindpunkter nir det giller forfarandet i den
forsta instansen efter bifall till ett 6verklagande. Som forslaget dr utformat tvingas en
myndighet som av en Overinstans har alagts att avgora ett drende vid en viss tidpunkt
att gora detta, oavsett forandringar i beslutsunderlaget efter 6verinstansens beslut. Det
kan t.ex. tinkas att parten sjdlv ger in nytt och omfattande material kort tid fére den av
overinstansen faststillda tidpunkten for avgorande av drendet. Att myndigheten inte
ens i ett sadant fall ges nagon mojlighet till flexibilitet eller ytterligare skiligt radrum
infér avgorandet av drendet ir otillfredsstillande.

CSN ir bekymrad 6ver utredningens synsitt att den enskildes rattssikerhet tillgodoses
genom att eventuella brister i den forsta instansens avgorande far rittas till efter ett
eventuellt 6verklagande. Da det i andra sammanhang samtidigt betonas att processens
tyngdpunkt ska ligea i férsta instans, framstar forslaget dessutom som till viss del mot-
sagelsefullt.

Mot denna bakgrund anser CSN att den foéreslagna ordningen inte ar tillrickligt flexi-
bel. CSN avstyrker darfor forslaget till den del som det innebir att den tidsfrist, inom
vilken en 6verordnad instans forelagger en beslutsmyndighet att avgora ett drende, ar
bindande oavsett vilka omstindigheter som intriffar efter 6verinstansens prévning.

17.7.3 Behandling av bristfallig framstallning (17 8)

Enligt CSN:s mening bor ordet ”far” i den foreslagna paragrafens andra stycke bytas ut
till ”ska”. For det fall situationen édr sadan att den enskildes framstallning har sidana
brister att den inte kan liggas till grund f6r en provning i sak bor det vara obligatoriskt
— och alltsa inte fakultativt — f6r myndigheten, att efter att myndigheten férsokt vig-
leda den enskilde, féreligga denne att avhjilpa bristen. Vidare bor kraven pa forelag-
gandet dven innefatta angivande av tidpunkt da kompletteringen senast ska ha kommit
in till myndigheten.
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18 Faststallande av ankomstdagen (18 8)

CSN ir positiv till att det foreslas nya, enklare och mera littillimpade regler for fast-
stillande av den tidpunkt dd en handling ska anses inkommen till en myndighet. CSN
anser ocksa att den foreslagna regeln dr 1 huvudsak vil utformad.

Det kan dock ifragasittas om det finns ett behov av en sirskild hjalpregel i fjarde
stycket 1 den foéreslagna 18 § f6r handlingar som har sints till ett anvisat elektroniskt
mottagningsstille. CSN bedémer att sidana handlingar skulle kunna omfattas av
huvudregeln 1 paragrafens forsta stycke och alltsa anses inkomna den dag de anlint till
myndigheten (eller kommit en behorig tjainsteman till handa). Om en sirskild hjilpregel
tor handlingar som sints till ett anvisat elektroniskt mottagningsstille inda bedoms
behovlig, anser CSN att det bor klargbras vad som menas med att en handling i detta
sammanhang har zagits emor. CSN befarar att det annars finns risk for tolknings- och
tillimpningssvarigheter.

CSN stiller sig ocksa fragande till varfér det 1 utredningen fors ett resonemang om att
en avsandare, som inte far nagon respons pa ett e-postmeddelande som han eller hon
har sint till ett anvisat elektroniskt mottagningsstille, forutsitts sikra bevisning om att
meddelandet har sints och tidpunkten for detta. Detta mot bakgrund av att forslaget
bl.a. syftar till att myndigheterna ska slippa bevisfragor och den féreslagna regeln inte
heller verkar ge utrymme f6r ndgon bedomning av sadana.

19 Utredningsansvaret (19 §)

CSN anser att det dr positivt att nagot sa grundldggande som officialprincipen kodifie-
ras 1 forslaget till ny forvaltningslag. CSN menar dock att bestimmelsen kan utformas
pa ett sprakligt mer lattforstaeligt sitt, t.ex. "En myndighet ska se till att ett drende blir
tillrickligt utrett.”

20 Muntliga uppgifter (20 8)

CSN anser att ritten for enskild att limna uppgifter muntligt dven fortsittningsvis bor
kunna begransas utifran uppgiftslimnandets paverkan pa myndighetens arbetssituation
och avstyrker dirfor forslaget att denna begransning i ritten for enskild att limna upp-
gifter muntligt avskaffas. Som utredningen konstaterar finns det inte ndgot som tyder
pa att myndigheterna har missbrukat ritten att vigra ta emot uppgifter muntligen med
hinvisning till arbetets behoriga gang. Utredningens forslag medfor osidkerhet kring
myndighetens mojlighet att med hinsyn till arbetslaget vigra ta emot omfattande
mingder muntliga uppgifter som 1 och for sig ar relevanta och tidigare okinda fo6r
myndigheten. Visserligen foreslds att myndigheten ska ges ritt att bestimma hur det
muntliga uppgiftslimnandet limpligen ska ske men detta synes ta sikte pa sittet for det
muntliga uppgiftslimnandet, t.ex. telefon eller méte, och synes inte kunna aberopas for
att kunna hinvisa den enskilde till att limna omfattande mingder uppgifter skriftligen.
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21 Kommunikation (21 8)

CSN ir i grunden positiv till att kommunikationsprincipen fortydligas och forstirks.
En negativ effekt av en mer omfattande skyldighet f6r myndigheterna att kommuni-
cera ar dock att handldggningstiderna forlings. Det innebidr f6r CSN:s verksamhet att
risken for felaktiga utbetalningar 6kar. Det ar darfor av stor betydelse att skyldigheten
att kommunicera inte gors for omfattande och att den enbart ska gilla i fall da det ar
pékallat for att tillgodose intresset av rittssikerhet. CSN avstyrker darfor att det befint-
liga undantaget frain kommuniceringsskyldigheten vad giller avgéranden som inte gar
parten emot avskaffas. Vidare anser CSN att kommuniceringsskyldigheten infor ett
interimistiskt beslut inte ska utvidgas utéver vad som redan idag foljer av praxis. Dir-
med skulle det vara mojligt f6r CSN att dven fortsdttningsvis fatta interimistiska beslut
om att halla inne studiestdd utan krav pa féregiende kommunicering, vilket dr av stor
betydelse for att forhindra felaktiga utbetalningar. Vidare bor tillimpningsomradet f6r
det foreslagna undantaget fran kommuniceringsskyldigheten 1 p. 2 fortydligas med av-
seende pa interimistiska beslut.

CSN avstyrker att undantaget frin kommuniceringsskyldigheten vad giller avgoranden
som inte gir parten emot avskaffas. Som CSN uppfattar utredningens férslag kommer
det normalt vid tillimpning av den foreslagna bestimmelsen att vara uppenbart obe-
hévligt att kommunicera i dessa fall. De exempel som utredningen for fram da kom-
municering anda bor ske framstir som rena undantagssituationer. Dirfér medfor det
okad tydlighet om det befintliga undantaget fran kommuniceringsskyldigheten vad
giller avgéranden som inte gar parten emot inte avskaffas. Felaktiga bedomningar frin
myndighetens sida vad giller om beslutet gar parten emot eller inte kan minimeras
genom en nyanserad tillimpning av undantaget och dessutom kommer risken for fel-
aktiga bedomningar fran myndighetens sida i detta avseende inte att minska med den
toreslagna bestimmelsen dir myndigheterna istillet har att prova om kommunicering
ir uppenbart obehovlig. Vad avser de undantagssituationer som utredningen f6r fram
anser CSN att kommunicering anda kommer att ske i dessa fall da det ar befogat. Kan
det antas att uppgifterna ar felaktiga eller missvisande ingar det i myndighetens utred-
ningsskyldighet att utreda uppgifternas riktighet, i allmanhet genom att kommunicera
uppgifterna med den enskilde, forutsatt att uppgifterna ar av betydelse f6r utgangen.

Enligt den foreslagna bestimmelsen kommer skyldigheten att kommunicera som
huvudregel att gilla dven infor interimistiska beslut. CSN har sedan den 1 juli 2010 en
ritt enligt bestimmelsen 1 6 kap. 3 a § studiestédslagen (1999:1395) att fatta interimis-
tiska beslut om att hélla inne studiestod eller limna studiestod med ett lagre belopp till
dess att ett slutligt beslut om ratt till studiestod fattas. Av férarbetena till bestimmelsen
(prop. 2009/10:141 s. 31) framgar tydligt att regeringens uppfattning ir att dessa inte-
rimistiska beslut inte ska féregas av kommunicering. Detta bor innebira att regeringen
inte anser att ett interimistiskt beslut om studiestod ér ett sidant beslut av stor praktisk
eller ekonomisk betydelse for enskild som avses i RA 1991 ref. 109 och som maste
foregas av kommunicering. CSN anser att en skyldighet att kommunicera infor ett inte-
rimistiskt beslut i manga fall kan medféra en f6rdréjning som drabbar bade det all-
minna och den enskilde pa ett negativt satt. Det ar darfor av stor betydelse f6r CSN att
dven fortsittningsvis kunna fatta interimistiska beslut om studiestéd utan féregaende
kommunicering. Dirfér anser CSN att den uttryckliga skyldigheten att kommunicera
infor ett interimistiskt beslut inte bor utvidgas 1 férhallande till vad som redan f6ljer av
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Regeringsrittens praxis och att nagon skyldighet att kommunicera infér ett interimis-
tiskt beslut enligt 6 kap. 3 a § studiestédslagen (1999:1395) salunda inte bor gilla. Av
utredningens forslag framgar inte med tillricklig tydlighet vilken férandring som ér av-
sedd 1 detta avseende och CSN anser darfor att det bor fortydligas 1 vilka fall kommu-
nicering kan underlatas med stod av undantaget i den foreslagna bestimmelsen p. 2,
sarskilt med avseende pa interimistiska beslut samt att undantaget ska utformas pa sa-
dant sitt att CSN inte heller fortsittningsvis ska ha en skyldighet att kommunicera in-
for ett interimistiskt beslut om att hélla inne studiestod.

CSN anser vidare att bestimmelsen bor f6rtydligas pa sa sitt att det framgar att den
enskilde ska ges skiligt radrum for att besvara myndighetens kommunicering. CSN ser
dven girna klarliggande uttalanden kring vilka minimifrister som bor gilla f6r kommu-
nicering. Idag far myndigheterna s6ka ledning i ett antal JO-avgoéranden. Rittsliget i
denna del kan fortydligas.

23 Dokumentation (23 8)

I betinkandet (s. 467) anges att JO med fog hiavdar att alla uppgifter som kan komma
att ligga till grund f6r beslut och andra atgirder i drendet ska dokumenteras. Detta ut-
gor alltsa det befintliga rittsliget. Enligt den foreslagna bestimmelsen ska skyldigheten
att dokumentera avse uppgifter som kan ha betydelse for ett beslut 1 drendet. CSN an-
ser att det bor fortydligas om en begrinsning av dokumentationsskyldigheten ér avsedd
1 detta avseende, alltsa om dokumentationsskyldigheten enligt den foreslagna bestim-
melsen enbart ska avse uppgifter som ligger till grund £6r beslut eller om den, som f6l-
jer av JO:s praxis, aven ska avse uppgifter som ligger till grund for andra atgirder an
beslut. Om det sistndmnda ar fallet bor detta framga av den foreslagna bestimmelsen.

25 Beslutsdokumentation (26 8)

CSN anser att bestimmelsen bor ange vilka krav pa dokumentation som galler f6r
beslut som fattas genom automatiserad behandling, s.k. maskinella beslut. Trots att det
idag fattas en mycket stor mingd maskinella beslut inom férvaltningen resonerar ut-
redningen 6verhuvudtaget inte kring vilka krav pa beslutsdokumentation som bor stil-
las 1 dessa fall. Idag édr detta omrade otillrackligt reglerat, t.ex. finns undantag fran vissa
av kraven i den nuvarande 21 § myndighetsférordningen i nagra myndigheters instruk-
tioner men sadana undantag finns inte for samtliga myndigheter som fattar maskinella
beslut. For att 6ka tydligheten bor det alltsa sirskilt anges i den foreslagna bestimmel-
sen vilka krav pa beslutsdokumentation som galler for maskinella beslut.

26 Motivering av beslut (27 8§)

CSN avstyrker att det befintliga undantaget fran skyldigheten att motivera beslut som
inte gar nagon part emot avskaffas. Sddan skyldighet bor endast gilla i fall da kravet pa
en motivering framstar som sarskilt pakallat.
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Som CSN tolkar utredningen anser den att det i allmidnhet dr uppenbart obehdvligt att
beslut varigenom en person i sin helhet beviljas den f6rman som han eller hon har an-
sokt om motiveras forutsatt att det inte finns nagon utomstaende enskild intressent
som berors av beslutet, ndgon offentlig befattningshavare som kan 6verklaga beslutet
eller att beslutet férorsakar det allminna stora kostnader. Overfért pA CSN:s verksam-
het innebir detta att t.ex. ett beslut att i sin helhet bevilja en person studiestod i enlig-
het med dennes ans6kan normalt inte behover motiveras. Da det mest vanliga dven
med tillimpning av den féreslagna bestimmelsen alltsa kommer att vara att beslut som
inte gar nagon part emot inte fordrar nigon motivering anser CSN att detta uttryck-
ligen bor framga av bestimmelsen. Den av utredningen foéreslagna skrivningen medfor
enligt CSN:s mening otydlighet da den inte uttrycker vad som ar avsett att gilla som
huvudregel gillande besluten som inte gar nagon part emot.

CSN anser vidare att kravet pa efterhandsmotivering i den foreslagna bestimmelsens
andra stycke star i tveksam Overensstimmelse med undantaget fran motiveringsskyl-
digheten i forsta stycket p. 1. I fall som avses i p. 1 torde hindret mot att ge en klar-
gorande motivering ibland kunna kvarsta dven i efterhand. Det kan darfor ifragasattas
om kravet pd att myndigheterna ska tillhandahélla en efterhandsmotivering ska vara
ovillkorligt.

28 Besluts verkstallbarhet

Utredningens férslag i denna del, i kombination med den féreslagna bestimmelsen 1 35
§ om forum f6r 6verklagande, innebir att risken £6r dréjsmal innan en myndighet kan
verkstilla ett beslut om anstillning Okar.

29.7.6 Rattelse av andra skal (32 8)

CSN ir positiv till att flera av de principer om rittelse av beslut som vuxit fram i praxis
tors in i forvaltningslagen. CSN anser dock att utformningen av 32 § dr otydlig och
opedagogisk. CSN menar att det dr en brist att det av bestimmelsen inte framgar att
beslut av gynnande karaktir kan dndras 1 gynnande riktning. Avsaknaden av en
reglering av denna situation gor bestimmelsen svarlist. CSN tolkar det dven som att
avsaknaden av en reglering av denna situation i férsta stycket 1 paragrafen innebir att
det inte finns ndgon skyldighet att dndra beslut av gynnande karaktir i1 positiv riktning
enligt andra stycket 1 paragrafen. Mot denna bakgrund foreslar CSN ett tilligg i para-
grafens forsta stycke andra mening som medfor att undantaget £6r beslut av gynnande
karaktir endast giller indringar till partens nackdel i enlighet med féljande lydelse: ”Ar
beslutet till sin karaktir gynnande for nagon enskild part far dock rittelse #// dennes
nackdel endast ske...”.

Vidare anser CSN att det i lagtexten uttryckligen borde framgi att det med oriktiga
eller vilseledande uppgifter dven avses att parten har utelimnat relevanta fakta. Jamfor
exempelvis med 5 kap. 1 § andra stycket taxeringslagen (1990:324), dir det anges att en
oriktig uppgift bade avser fallet nir den skattskyldige liamnat en felaktig uppgift och
fallet ndr han eller hon utelimnat en uppgift som han eller hon varit skyldig att limna. I
det fortsatta lagstiftningsarbetet skulle det dven vara bra om regeringen nirmare kan
precisera i vilka situationer en myndighet kan aberopa utelimnande av relevanta fakta
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for att aterkalla ett beslut, exempelvis om det finns ett krav pa att det ska finnas en
uppgiftsskyldighet och vad som i sadana fall menas med det.

CSN efterfragar dven ett mer utforligt resonemang om vad som menas med beslut av
gynnande karaktir respektive beslut av betungande karaktir. Ett vanligt forekommande
beslut hos CSN och andra myndigheter som beviljar formaner ar beslut om aterkrav.
Enligt CSN:s bedomning ir ett beslut om aterkrav ett beslut av betungande karaktir.
Om denna bedémning ar korrekt innebir det att sidana beslut kan dndras bade i mild-
rande och skirpande riktning. Eftersom karaktiriseringen av olika beslut far betydelse
tor myndigheternas méjligheter och skyldigheter att ritta beslut anser CSN att det dr av
stor vikt att regeringen klargor hur olika, vanligt forekommande, beslut ska karaktarise-
ras utifran begreppen i forslaget till 32 .

CSN efterfragar dessutom ett fortydligande av forutsittningarna for nir en myndighet
sjalvmant far ta in aterkallelseférbehall 1 beslut. I betdnkandet anges att det maste
finnas en grundliggande férankring i forfattning. En fraga som inte behandlas dr om
aterkallelseforbehall som tas in sjalvmant 1 beslut enbart far gilla saidana omstindig-
heter som myndigheten inte har eller borde ha kint till vid tidpunkten f6r nir beslutet
fattades.

CSN anser slutligen att det av forslaget till 32 § férvaltningslagen bor framga att det
finns en skyldighet f6r myndigheten att fatta ett beslut oavsett om det ursprungliga be-
slutet dndras eller inte, om en part har begirt rittelse av beslutsmyndigheten och det
inte har skett i samband med ett 6verklagande.

29.7.7 Rattelse efter det att beslutet dverklagats (33 8)

CSN ir tveksam till forslaget att beslutsmyndigheterna inte lingre ska kunna ritta
beslut som 6verklagats om 6verklagandet av beslutsmyndigheten har 6verlimnats till
overinstansen. CSN arbetar i dag efter en rutin som gar ut pa att CSN kontaktar 6ver-
instansen i de fall CSN far kinnedom om uppgifter som gor att ett 6verklagat beslut
som 6verlimnats till Gverinstansen kan dndras i gynnande riktning. Vid denna kontakt
kommer CSN och 6verinstansen 6verens om hur drendet bast ska hanteras, det vill
siga om det finns forutsittningar for CSN att fatta ett andringsbeslut eller inte. Genom
denna kontakt sakerstills att CSN och 6verinstansen inte fattar motstridiga beslut 1
drendet. CSN sympatiserar dock delvis med férslaget i denna del da det medfor en tyd-
lighet i fraigan om nir beslutsmyndigheten far agera eller inte. Som ett alternativ till ut-
redningens forslag foreslar CSN att beslutsmyndigheterna ska tillatas andra 6verklagade
beslut som 6verlimnats till en Gverinstans efter kontakt med 6verinstansen.

CSN avstyrker forslaget att upphava mojligheten att andra ett beslut 1 skiarpande rikt-
ning efter ett 6verklagande. Som CSN uppfattar forslaget kommer CSN att vara for-
hindrad att dndra ett Gverklagat beslut i skdrpande riktning, dven om det i princip skulle
finnas skiliga forutsittningar f6r det (t.ex. darfor att det har intraffat dndrade forhal-
landen eller att det i samband med 6verklagandet framkommer att parten har limnat
vilseledande uppgifter eller utelimnat relevanta fakta). Som CSN uppfattar det kan inte
heller 6verinstansen ritta beslutet i skdrpande riktning i ett sadant fall, eftersom 6ver-
instansen vid sin prévning torde vara tvungen att halla sig inom ramen f6r de yrkanden
som framstallts 1 6verklagandet.
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CSN avstyrker dven forslaget att avskaffa ordningen med att 6verklagandet forfaller
om myndigheten sjilv dndrar beslutet sda som klaganden begir. CSN anser att den
nuvarande ordningen tillater en effektiv hantering av drenden i och med att besluts-
myndigheten kan ritta felaktiga beslut utan att beh6va belasta 6verinstansen med dren-
den dir beslutsmyndigheten redan har dndrat det 6verklagade beslutet helt i enlighet
med vad parten har begirt. CSN kan visserligen inte 6verblicka samtliga problem som
den nuvarande ordningen har fororsakat i den praktiska tillimpningen, men anser for
egen del att den medfor en rationell och rattssaker hantering. Om den nuvarande ord-
ningen avskaffas kommer det att leda till mer administration for bade beslutsmyndig-
heterna och 6verinstanserna. Som exempel kan nimnas att CSN under ar 2009 dndrade
sammanlagt cirka 3 000 beslut helt i enlighet med klagandens begiran.

29.7.5 Underrattelse till part i samband med rattelse (34 §)

CSN avstyrker forslaget att underrittelse ska ske till part i samband med rittelse 1 fler
fall in i dag, dd CSN ifragasitter att det finns ett sidant behov.

Som CSN tolkar forslaget innebar det att myndigheterna maste ge en part tillfille att
yttra sig innan rattelse sker 1 fall dir initiativet till andringen kommer fran parten sjilv
och utmynnar i ett f6r honom eller henne negativt rittelsebeslut. CSN kan inte se att
det finns nagot behov av att ge parten tillfalle att yttra sig i sidana fall, med hianvisning
till att det normalt borde sta klart f6r var och en som limnar uppgifter till en myndig-
het att dessa kan fa betydelse for beslutet. Om CSN har tolkat foreslaget ritt befarar
CSN att forfarandet kommer att f6rdréja beslut och leda till att felaktiga belopp betalas
ut under tiden for underrattelse. For CSN:s del kommer forslaget att innebara betydligt
mer administration i och med den omfattande dndringshantering som férekommer i
vissa av CSN:s drenden. Den omfattande andringshanteringen ér bla. en f6ljd av att
CSN beviljar och betalar ut studiemedel i f6rskott och att det sedan CSN fattat beslut

1 ett arende manga ganger intraffar indrade forhallanden som gor att beslutet maste
andras.

CSN anser dessutom att det dr oklart hur férslaget om underrittelseskyldighet infor
rittelse forhaller sig till bestimmelsen om kommunicering. CSN uppfattar att forslaget
innebir att det finns en underrittelseskyldighet 1 fall dir CSN tagit initiativ till and-
ringen med anledning av att det tillforts uppgifter till drendet frain nagon annan dn
parten. Redan i dag finns dock ett krav pa kommunicering av uppgifter som tillforts
arendet frin ndgon annan dn parten, om uppgifterna leder till ett for parten negativt
beslut. Genom férslaget till nya regler om kommunicering kommer det dven, med vissa
undantag, att inféras ett krav pa kommunicering av uppgifter som tillférts drendet fran
ndgon annan an parten om uppgifterna leder till ett £6r parten positivt beslut. CSN ar
fragande till hur det ér tinkt att dessa tva regelverk ska samverka, d.v.s. om det kom-
mer att finnas en skyldighet att underritta om det tilltinkta beslutet efter det att kom-
municering har skett av uppgifterna som ska ligga till grund f6r beslutet, eller om
underrittelseskyldigheten infér rittelse kan anses vara uppfylld genom kommunicering
av uppgifterna som ska ligga till grund for beslutet. CSN efterfragar dirfor ett fortyd-
ligande i denna friga.
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Sammantaget ser CSN en risk for betydligt 6kad administration och fler felaktiga ut-
betalningar genom forslaget till denna bestimmelse. Enligt CSN:s bedémning uppvigs
inte detta av den enskildes behov av att hallas kontinuerligt informerad om allt som
hinder i ett drende som berér honom eller henne. Nir det giller uppgifter som har
tillférts ett drende av nagon annan dn parten och som har betydelse for ett beslut anser
CSN att de nuvarande reglerna om kommunicering innan beslut kan tillgodose de be-
hov som en enskild har av att fa information om det som hander 1 drendet.

31 Forum for 6verklagande (35 §)

CSN avstyrker forslaget att beslut om att anstalla ndgon ska kunna 6verklagas till f6r-
valtningsritt med méjlighet till fortsatt prévning i kammarritt och Regeringsritten. I
och med att anstillningsbeslutet inte far verkstillas innan det har vunnit laga kraft be-
farar CSN att tidsatgangen och kostnaden for anstallningsforfarandet kommer att 6ka i
de fall ett anstallningsbeslut 6verklagas i enlighet med den ordning som foreslds. CSN:s
bedomning ir att vissa tillsittningar skulle f6rdréjas avsevirt med stora effektivitets-
torluster f6r myndigheterna som foljd. CSN forordar darfor att det nuvarande undan-
taget for anstillningsiarenden 1 22 a § forvaltningslagen ska finnas kvar.

32.6.1 En allmén Overklagbarhetsregel (36 § forsta stycket)

CSN anser att det dr oklart vad som menas med att beslutet ska antas paverka ndgons
situation 1 vdsentlig man och anser dirfor att inneborden av kravet pa visentlighet beho-
ver utvecklas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Kan exempelvis ett 6verklagande av ett
beslut som avser mycket smé belopp anses paverka en persons situation i ekonomiskt
hinseende i visentlig man?

CSN anser vidare att utformningen av den nya allméinna 6verklagbarhetsregeln medfor
en osikerhet kring vad som giller i fraga om Overklagbarheten av beslut att inte limna
ut allmdnna handlingar i elektronisk form. Sadana beslut dr inte dverklagbara i dag,
eftersom det inte finns ndgon lagreglerad ritt att 6verklaga saidana beslut 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) och det av 22 § forvaltningslagen framgar att ett
beslut bara far 6verklagas om det kan 6verklagas. Med hinvisning till de kriterier som
stills upp 1 den foreslagna bestimmelsen d4r CSN:s bedomning att det inte édr uteslutet
att ett beslut att inte limna ut allminna handlingar i elektronisk form i vissa fall 1
visentlig man kan antas paverka ndgons situation i personligt, ekonomiskt eller annat
hinseende”. CSN har noterat att det i betinkandet ”Allmédnna handlingar i elektronisk
form” (SOU 2010:4) inte fanns nagon avsikt att gora sadana beslut 6verklagbara. CSN
undrar dirfér om det finns ett behov av ett uttryckligt 6verklagandeférbud for att
reglera denna fraga.

36.2.1 Rattidsprovningen (43 8)

CSN tillstyrker forslaget men foreslar att det i lagtexten tydliggors 1 vilken ordning be-
slutsmyndigheten ska préva om beslutet ska rittas och om 6verklagandet kom in 1 ratt

tid.
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38.1 Lagens ikrafttradande

CSN anser att ikrafttridandedatumet maste anpassas 1 forhallande till nir propositio-
nen limnas for att mojliggéra de behov av systemutveckling som blir féljden av for-
slagen. CSN f6reslar dirfor att datumet for ikrafttridandet bestims till tidigast ett ar
efter det att propositionen har limnats.

40 Konsekvensanalys

CSN:s uppfattning dr att reformen medfor en 6kad administrativ belastning f6r myn-
digheterna bade pa kort och ling sikt. Det beror i férsta hand pa forslagen om en ut-
vidgad kommunicerings- och motiveringsskyldighet, en utékad underrattelseskyldighet
vid rattelse och avskaffandet av ordningen med att 6verklagandet forfaller om myndig-
heten sjilv dndrar beslutet sa som klaganden begir. CSN bed6émer dven att reformen
medfor 6kade kostnader £6r myndigheten, dels genom behov av systemutveckling, dels
som en foljd av den 6kade administrativa belastningen. Vidare bedomer CSN att risken
for felaktiga utbetalningar inom vilfirdssystemen Okar i och med férslaget om utvid-
gad kommuniceringsskyldighet, férslaget om utékad underrittelseskyldighet infor rat-
telse och upphivandet av mojligheten att dndra ett beslut i skirpande riktning efter ett
overklagande.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Kerstin Borg Wallin efter féredrag-
ning av verksjuristerna Johan Lindeberg, Hanna Hjorth och Jenny Wisstrém, 1 narvaro
av stillforetradande generaldirektéren Ann-Sofie Léth och chefsjuristen Ake Svensson.
I beredningen av drendet deltog dven processutvecklarna Ingela Abrahamsson,

Maria Digre och Asa Romsberger samt utredarna Karin Nordstrém, Matia Svanstrém
och Ulrik Svensson.

Kerstin Borg Wallin

Johan Lindeberg
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